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Ciudad Universitaria

La nocién de atomo en la Edad Media

El eje central de mis intervenciones sera la historia de la nocién de atomo en la Edad Media latina, entre
los siglos Xll y finales del XIV. Se trata de examinar cdmo los fildsofos medievales recibieron e interpretaron
los debates antiguos en torno a las diversas formas de atomismo y cdmo desarrollaron estas teorias frente a
argumentos matematicos y fisicos.

Comenzaremos la sesidn con un repaso general sobre el atomismo antiguo y su transmisién a la Edad
Media latina. Examinaremos los supuestos negativos que rodeaban a las grandes figuras del atomismo como
Demdcrito, Epicuro y Lucrecio. También haremos un balance de las fuentes disponibles entre los siglos Xl y
XV.

1. La teoria de la luz de Robert Grosseteste

Aunque ya encontramos defensores de la existencia de indivisibles en matematicas desde el siglo XlI (e
incluso antes en el mundo arabe), con la llegada de la traduccidn latina de la Fisica de Aristoteles en el siglo
Xlll, el debate sobre lo continuo evolucioné. Surgen nuevos argumentos antiatomistas, basados en los
principios de la fisica aristotélica y en un analisis del infinito inspirado en las paradojas de Zendn de Elea. Estos
argumentos fueron reforzados por Avicena, cuyas ideas se transmitieron a través de ciertos escritos de al-
Ghazali.

La mayoria de los fildsofos latinos de esta época rechaza entonces el atomismo, aunque algunos
pensadores lo siguen defendiendo. Estos se dividen en dos corrientes:

- Los partidarios de un atomismo matematico, que se aplicaria de manera abstracta. Un ejemplo notable es
Robert Grosseteste con su teoria de la luz.

- Los escasos defensores de un atomismo mds cercano al de Demdcrito que al de Pitdgoras y Platdon. La mayoria
de estos autores permanece en el anonimato. Presentaremos algunos ejemplos.

2. El atomismo fisico de Nicolas de Autrécourt

El siglo XIV marca un punto de inflexién importante, al menos en términos cuantitativos, con varias
decenas de textos dedicados a estas cuestiones. Dos figuras principales merecen especial atencidn:

- Nicolas de Autrécourt (fallecido en 1369): uno de los pocos autores que desarrolla una fisica atomista
completa, alternativa a la de Aristételes. Su sistema presenta varias similitudes con el epicureismo.
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- Marco Trevisano (fallecido en 1378): filésofo que elabora una auténtica cosmologia atomista y se reivindica
discipulo de Pitagoras y Platdn. A diferencia de Nicolds de Autrécourt, su enfoque es mas metafisico que fisico.

Esta época enfrenta, entonces, dos visiones del atomismo: por un lado, una fisica atomista, que sostiene que
todo estd compuesto por atomos y que todos los fendmenos se reducen a combinaciones atdmicas; por otro
lado, una metafisica atomista, que considera a los indivisibles como elementos fundamentales que estructuran
el espacio, aunque no basten para explicar la ontologia del universo (esto se observa, por ejemplo, en Juan
Woyclif y sus discipulos).

Actividades en la Facultad de Filosofia y Letras UBA

Aula B902, miércoles 23, jueves 24 y viernes 25, de 10a 14 h
Facultad de Filosofia, Anexo Bonifacio (José Bonifacio 1339)

Historia del atomismo en la Edad Media: recepcion, transformacion,
repeticion

La mayor parte de mis intervenciones se centrard en la historia del atomismo en la Edad Media latina,
entre los siglos Xl y finales del XIV. El objetivo serd examinar cémo los filésofos medievales recibieron e
interpretaron los debates de la Antigliedad en torno a las distintas formas de atomismo (Pitagoras, Platdn,
Demdcrito, Epicuro, Lucrecio).

1. La recepcion del atomismo antiguo

Comenzaremos estas sesiones con un repaso general del atomismo antiguo y su transmisién a la Edad
Media latina. Examinaremos los supuestos negativos que rodeaban a las grandes figuras del atomismo
antiguo, como Demdcrito, Epicuro y Lucrecio. Asimismo, abordaremos las fuentes disponibles entre los siglos
XIly XV.

2. El atomismo en el siglo XII: un debate prearistotélico
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Nos ocuparemos primero del siglo Xll, antes de la traduccidn completa de las obras de Aristételes al
latin (en particular de la Fisica), con el fin de demostrar la existencia de un primer debate sobre la posibilidad
de entidades indivisibles en el mundo.

Este primer debate se centra esencialmente en la nocién de cantidad: éuna cantidad continua, como el
espacio o el tiempo, estd compuesta por indivisibles? En otras palabras, ¢ es necesario mantener una distincién
estricta entre lo continuo y lo discreto?

En esta etapa, los defensores de una forma de atomismo o “indivisibilismo” se limitan a una tesis
matematica inspirada en la tradicidn pitagérica y platdnica: los sélidos estan compuestos por superficies, las
superficies por segmentos, y los segmentos por puntos, que serian los verdaderos indivisibles que estructuran
el espacio continuo. Estos puntos deberian tener correlatos reales en los objetos fisicos. Analizaremos en
particular las posiciones de Pedro Abelardo y Guillermo de Champeaux, que muestran claramente la existencia
de una primera forma de atomismo matematico anterior al redescubrimiento de los textos de Aristételes y de
sus comentadores arabes.

3. El debate en el siglo XllI: la influencia de Aristoteles y los
fildsofos arabes

Con la llegada de la Fisica de Aristdteles en el siglo XIll, el debate sobre lo continuo evoluciona. Surgen
nuevos argumentos antiatomistas, basados en los principios de la fisica aristotélica y en un analisis del infinito
inspirado en las paradojas de Zendn de Elea. Estos argumentos fueron reforzados por Averroes, y
especialmente por Avicena, cuyas ideas fueron transmitidas a través de ciertos escritos de al-Ghazali.

La mayoria de los fildsofos latinos rechaza, entonces, el atomismo, aunque algunos pensadores aun lo
defienden. Estos se dividen en dos grupos:

- Los partidarios de un atomismo matematico, en la linea de los pensadores del siglo Xll, que intentan refutar
los argumentos de Aristoteles e integrar los nuevos desarrollos matematicos. Un ejemplo destacado es
Roberto Grosseteste, con su teoria de la luz.

- Los pocos defensores de un atomismo fisico, que buscan reivindicar a Demdcrito mds que a Pitagoras y
Platén. La mayoria de estos autores permanece andnima. Presentaremos algunos ejemplos.

4, El siglo XIV: apogeo de los debates sobre el atomismo

El siglo XIV marca un punto de inflexién importante, al menos en términos cuantitativos, con varias
decenas de textos dedicados a estas cuestiones. Dos figuras principales merecen especial atencion:

Nicolds de Autrécourt (fallecido en 1369): uno de los pocos autores que desarrolla una fisica atomista
completa, alternativa a la de Aristoteles. Su sistema presenta varias similitudes con el epicureismo.

Marco Trevisano (fallecido en 1378): fildsofo que elabora una auténtica cosmologia atomista y se
reivindica discipulo de Pitagoras y Platdn. A diferencia de Nicolds de Autrécourt, su enfoque es mdas metafisico
que fisico.
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Esta época enfrenta entonces dos visiones del atomismo: por un lado, una fisica atomista, que sostiene
que todo estd compuesto por dtomos y que todos los fendmenos se reducen a combinaciones atémicas; por
otro lado, una metafisica atomista, que considera a los indivisibles como elementos fundamentales que
estructuran el espacio, aunque no basten para explicar la ontologia del universo (esto se observa, por ejemplo
en Juan Wyclif y sus discipulos)
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